Iyi Hal Durumu-Alt Ceza

1- 657 sayili yasanin 125/E-3. maddesi ile bir alt cezadan kastedilenin bir 6nceki maddede diizenlenen
ceza oldugu, ayni madde kapsaminda alt ceza degerlendirilmesi yapilamayacagi hk.

istegin Ozeti : Ordu idare Mahkemesinin 6.6.2000 giinlii, E:2000/60, K:2000/319 sayili kararinin dilekgede yazil
nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi : idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi distntlmustar.

Danistay Savcisi Diisiincesi : Ordu idare Mahkemesinin 6.6.2000 giin ve E:2000/60, K:2000/319 sayil kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Uyusmazlik, ... Kapal ve Agik Cezaevinde ... memuru olan davaciya bir alt ceza uygulanmak suretiyle 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasi ve cezalandiriimasina iliskin islemden dogmustur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/c-b maddesinde; 6zlirsiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek
ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis olup, ayni maddenin Uglincu fikrasinda ise gegmis
hizmetleri sirasindaki galismalari olumlu olan ve iyi veya gok iyi derecede sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir
derece hafif olanin uygulanabilecedi kurala baglanmistir.

Olayda da davacinin 19.12.1999 tarihinde 6zlirsiz olarak goéreve gelmeme eylemi sabit olmakla birlikte dava konusu
disiplin cezasinda gegmis hizmetlerinin olumlu ve sicillerinin iyi olmasi nedeniyle bir alt ceza uygulandigi ancak bu
dederlendirmenin yine ayni ceza maddesi kapsaminda yapildigi anlasiimaktadir.

Anilan Yasa maddesiyle bir derece hafif ceza uygulanmasiyla anlatilmak istenenin ise bir alt maddedeki ceza olarak
yorumlanmasi gerektigi aciktir.

Bu durumda dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

... E Tipi Kapali Cezaevinde ... memuru olan davaci, eyleminin 657 sayili Yasanin 125/C-a maddesi uyarinca 1/8
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasini gerektirdigi belirtilerek gegmis hizmetlerinin olumlu olmasi
nedeniyle bir alt ceza uygulanmak suretiyle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 5.1.2000
gunlt Cezaevi Muduarligu isleminin iptali istemiyle dava agmistir.

Ordu idare Mahkemesinin 6.6.2000 giinlii, E:2000/60, K:2000/319 sayili karariyla; 657 sayili Yasanin 125/C-b
maddesinde, 6zlirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek fiilinin ayliktan kesme cezasini gerektiren haller arasinda
sayildidi, ayni maddenin 3. fikrasinda ise gegmis hizmetleri sirasindaki galismalari olumlu olan ve iyi veya gok iyi
derecede sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olanin uygulanabilecedinin kurala baglandig,
olayda, davacinin 19.12.1999 tarihinde saat 19.00'da baslayan nébet gdrevi olmasina karsin 20.12.1999 saat 01.00
civarinda cezaevi 2. Miduri ve ... basmemuru tarafindan yapilan denetimde gérevine gelmediginin anlasiimasi Gizerine
durumun ayni tarihli tutanak ile saptandidi, bu denetim ve saptamadan haberdar olan davacinin cezaevini arayarak
doktora gittigini, hasta oldugu igin géreve gelemedigini ifade ettigi, dava dilekgesi eki olan ... Devlet Hastanesi
Bastabipligince dizenlenmis 10.2.2000 ginlt 376 sayil rapora gore davacinin 20.12.1999 tarihinde kurumundan sevk
alarak 21.12.1999 tarihinde hastaneye gittigi ve kendisine bu tarihten gecerli olarak Ug glin istirahat verildigi
goruldiginden 19.12.1999 tarihinde 6zlirsliz olarak géreve gelmemek eyleminin sabit oldugu, ancak 125. maddenin 3.
fikrasi uyarinca ara karari ile getirtilen sicil raporlarina gére gegmis hizmetlerinin olumlu ve sicillerinin iyi derecede
olmasi nedeniyle cezanin uygulanmasinda bir derece hafif olan kinama cezasinin verilmesi gerektigi halde ayliktan
kesme cezasinin oransal ifadesinde farkliigin bir alt ceza olarak nitelenmek suretiyle davacinin 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezaslyla cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle islem iptal edilmistir.

Davali idare; titiz ve disiplinli bir galisma gerektiren cezaevlerinde gorev yapan davacinin kurum nébetgi amirinden izin
almaksizin ve kuruma haber dahi vermeye gerek duymaksizin nébetine gelmeyerek keyfi tutum ve davranislar
sergiledigini, disiplin amirince alt ceza tayininin yorumu hatal sekilde yapilmis ise de, eyleminin 657 sayili Yasanin
125/C-b maddesine girdigini, ifa ettigi gérevin énem ve 6zelligi g6zénine alindiginda alt ceza tayini yoluna gidilmesinin
zorunlu bulunmadigini 6ne siirmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

... E-Tipi Kapali Cezaevinde ... memuru olan davaci, 19.12.1999 giinti Cezaevi Ekmek Firininda nébetgi oldugu halde
goOrevine gelmemis, idarece bu fiilinin 657 sayili Yasanin 125/C-b maddesi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi
ile cezalandiriimasini gerektirdigi, belirtilerek bir alt ceza uygulanmak suretiyle 657 sayili Yasanin 125/C-b maddesi
uyarinca bir derece hafif olan 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmis ise de; 657



sayill Yasanin 125. maddesinin E/3. fikrasindaki, bir alt cezadan kastedilen bir énceki maddede dizenlenen ceza
oldugundan davali idarece alt ceza degerlendirmesi hatali olarak ayni madde kapsaminda yapilarak 1/30 oranindaki
ayliktan kesme cezasinin 1/8 oraninda aylktan kesme cezasinin bir derece hafifi kabul edilerek islem tesisinde hukuki
isabet gortlmemistir.

Bu nedenle temyize konu idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gérilmemistir.

2- Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin reddiyle, Ordu idare Mahkemesince verilen
6.6.2000 giinlii, E:2000/60, K: 2000/319 sayili kararin yukaridaki belirtilen gerekge ile sonucu itibariyle onanmasina ,
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali tizerinde birakilmasina 28.11.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
Danistay Onikinci Daire Esas No : 2000/3935 Karar No : 2002/3875Kopya eylemi nedeniyle disiplin cezasi verilen
davacliya, bir alt ceza uygulamasinda, cezanin alt sinirinin degil, bir alt ceza tirtinin uygulanacadi hk. (Danistay 8.
Daire Esas N0:1996/1016 Karar No:1998/810)

3- Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi disiplin kurulunca verilmesi hiikme baglandigindan bir alt
ceza uygulama yetkisinin yine ayni kurula ait oldugu, bu cezanin disiplin amirince verilmeyecegi hk.

Trafik Madurliginde teknisyen kadrosunda olup Yenikapi santiyesinde gérevlendirilen davacinin 657 sayili Yasanin
125/D-n maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasi gerekirken daha dnce disiplin
cezasl almadidindan 1/30 oraninda aylktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davayi reddeden ... idare Mahkemesinin ... glin ve ... sayili kararinin; olayda kusuru bulunmadigi 6ne surilerek 2577
saylli idari Yargilama Usull Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Uyusmazlik, davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi gerekirken daha 6nce disiplin
cezasl almamis olmasi nedeniyle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemden dogmustur.

657 sayili Yasanin degisik 126. maddesinde; uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin amirleri tarafindan;
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan
sonra, atamaya yetkili amirler tarafindan verilecegi kurala baglanmistir.

Ayni Yasanin 125 E/k maddesinden sonra gelen 2. paragrafinda ise; gegmis hizmetleri sirasindaki galismalari olumlu
olan ve iyi veya cok iyi derecede sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olanin uygulanacagdi kural
yer almistir.

Dava konusu olayda; davacinin disiplin cezasina konu eylemi nedeniyle daire baskaninca savunma alinarak bu eylem
nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasinin gerektigi ancak, 657 sayili Yasanin yukarida
yer alan hikmu geredi, bu cezanin davali idare disiplin kurulu tarafindan degerlendirilip bir karar verilmesi gerekirken,
davacinin gegmis hizmetlerinin olumlu olmasi nedeniyle 657 sayili Yasanin 125/ E-k. maddesinden sonra gelen 2.
paragraf hikmu geregi davacinin 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirildigi gérilmastar.

Dogrudan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi vermeye yetkili olmayan daire baskani tarafindan, bir alt ceza
uygulanarak anilan cezanin 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi olarak uygulanmasi yolunda olusturulan dava konusu
islemde yetki yonlinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bir sorusturmaci atanarak sorusturma raporu hazirlanmasi gerekirken sadece savunma alinarak ceza verilmesi
de mevcuda ve hukuka uygun gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle,... idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, karar verildi. D.8.D.E:1996/4782; K:1999/714

4- ...Memurun fiiline uyan cezanin alt siniri olmayip, yasadaki siralamaya gore bir derece hafif olan ceza
oldugu hk.

istemin Ozeti : Davacinin | yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziyesine iliskin 14.4.1992 giin ve 1460
sayili islemin iptali istemiyle acilan davayi, daval idarece baskan yardimcisi iken 30.1.1992 giinlii islemle Teftis Kurulu
Mudurligine mufettis olarak atanan davaci hakkinda baskan yardimcilari ... ve ...'e telefonla kiftir ve hakarette
bulunmak, izinsiz ve mazeretsiz olarak 3.2.1992-12.2.1992 tarihleri arasinda 10 glin géreve gelmemek, basina izinsiz
demeg vererek belediye hakkinda asilsiz suglamalarda bulunmak iddialariyla ilgili olarak sorusturma acildigi,
sorusturma neticesinde elde edilen bilgi ve belgelere gore ileri strtlen iddialarin siibut buldugundan bahisle 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesinin D/b, D/b ve D/g fikralari uyarinca | yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile tecziyesi yolunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimakta 1se de olayda davacinin
telefonla kufur ettigine dair yeterli kanit bulunmadigi, devamsizligin 1ddia edildigi gibi 10 giin degdil 9 glin oldugu,
basinda yer alan yazinin belediye ile ilgili bir bilgi veya demeg niteliginde olmadidi gerekgeleri ile dava konusu islemi
iptal eden Ankara 2.idare Mahkemesinin 20.6.193 ve 1125 sayili kararinin, davacinin o gin ise
gelmediginin,tutanaklarla sabit oldugu, davacinin dava dilekgesinde basinda yer alan yazi hakkinda "g6revin geregi beni
ilgilendiren aciklamalardan ibarettir" diyerek 657 sayili Yasanin 125/D-g fikrasinda belirtilen yasagi gignedigini itiraf
ettigi, mahkemenin eksik inceleme sonucu karar verdigi 6ne slrllerek 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.



Savunmanin Ozeti : Mahkeme kararinin yerinde ve hukuka uygun oldugu, temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Duslncesi : Davacinin 3 giin géreve gelmedigi sabit oldugundan temyiz isteminin kabuli ile
anilan mahkeme kararinin bozularak, génderilmesi gerektigi distntlmektedir.

Danistay Savcisi Duslncesi : Dava: ... Belediyesinde mufettis olarak gorev yapan davacinin 657 sayili Yasanin
125/D maddesinin (b-g-1) fikralari uyarinca bir yil stre ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin kusurlu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Davacinin Ustiine atilan eylemler 3817 sayili disiplin affiyla ilgili Yasa kapsaminda bulunmakla birlikte stiresi iginde
dilekge vererek davanin stirmesini istediginden, 1sin esasina girilmis, davacinin telefonla kufiir ve hakarette bulundugu,
basina yetkisi olarak demeg verdigi konularinda yeterli kanit olmadigi, devamsizligin rapor ve 6zire dayandigi
gerekgeleriyle islemin iptaline karar verilmistir.

' Dava dosyasi ve ekli sorusturma dosyasinin incelenmesinden, gérevden alinmasinda katkisi oldugunu disindagu
baskan yardimcisini telefonla arayarak kufiir ve hakaret ettigi, gerek sikayetcinin, gerekse yaninda bulunan tanigin
ifadesinden agikga anlasiimaktadir.

Ayrica dosyada bulunan tutanaklardan. 3.2.1992-12.2.1992 tarihleri arasinda gérevine gelmedigi gérilmektedir.
Yasaya gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilmesi igin 3 giinden fazla devamsizhdi yeterli olup, 10.2.
1992 glintinde izin istemesi ve 10.12.1992 guinlinde rapor almasi, daha 6nceki devamsizhidi ortadan kaldirmaz.

Sonug olarak davacinin kifiir ve hakarette bulunmak ve devamsizlik eylemleri gergeklesmis olup, bu durumda islemin
iptal edilmesinde isabet yoktur.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile kararin bozulmasinin uygun olacadi distinalmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikum veren Danistay Sekizinci Dairesince 1sin geregi gortstldi:

Uyusmazlik, baskan yardimcisi 1ken 30.1.1992 glnli islemle Teftis Kurulu Miaduarligine mifettis olarak, atanan
davacinin, 3.2.1992 tarihinden 12:2.1992 tarihine kadar goreve gelmedigi, baskan yardimcisi ... ile ...'e telefonla
hakaret ettigi ve basina izinsiz demeg verdigi gerekgesi ile | yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziyesine
iliskin daval idare isleminden dogmustur.

657 sayili Yasanin 125. maddesinin D/b fikrasinda, 6zirstiz Ve kesintisiz 3-9 glin géreve gelmemek fiili, agirlik
derecesine gore memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasi cezasini gerektiren hallerden
saylmistir.

Ayni yasanin yine 125. maddesinde ise "Gegmis hizmetleri sirasindaki galismalari olumlu olan ve iyi veya gok iyi
derecede, sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir", hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 3.2.1992 tarihi 11e 12.2.1992 tarihleri arasinda 9 giin goreve gelmediginin
tutanaklarla sabit oldugu, 12.2.1992 tarihinde aldigi 7 guinlik raporun sonraki tarihleri kapsadigi anlasiimaktadir.

657 sayili Yasanin disiplin cezalari baslkl 125. maddesinde cezalar. agirlik derecesine gore; uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve memurluktan ¢gikarma olarak siralanmistir. Davall idarece, davacinin
eyleminin 3 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirdigi tespit edilmekle birlikte, gecmis hizmetleri .g6z
onune alinarak 3 yil yerine | yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesi yoluna gidildigi gérilmektedir. Oysa
bir alt ceza, disiplin cezasi olarak memurun fiiline uyan cezanin, alt siniri olmayip, 657 sayil

Yasadaki siralamaya gére bir derece hafif olan cezadir. Bu durumda, idare mahkemesi tarafindan dava konusu islemin,
idarece gecmis hizmetlerinin iyi oldugu kabul edilen davaci hakkinda bir alt ceza,uygulamasinin hatali yapildigi
gerekgesiyle iptal edilmesi gerekirken, davacinin -disiplin sugunu gerektiren 9 gliin géreve gelmeme fiilinin stibut
bulmadigi gerekgesiyle iptal edilmesinde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; idare mahkemesi kararinin bozulmasina', dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere anilan
mahkemeye goénderilmesine. 30.9.1996 gliniinde oybirligi ile karar verildi. (D.8.D., E.1994/7701, K.1996/2345)

5- 30. maddenin uygulanmasi konusunda zorunluluk bulunmayip bu konu idarenin takdirinde ise de, madde hikmunin
uygulanmasi kabul edilince, bu cezanin alti siniri degil, bir alt cezanin verilmesi gerekir. Zira alt ceza ile cezanin alt
siniri farkli kavramlardir. (D.8.D.10.03.1999 giin ve 1997/6172 E, 1999/1226 K,)

6- 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. madde 3. fikrasinda yer alan “gegmis hizmetleri sirasindaki calismalari
olumlu olan ve iyi veya ok iyi derecede sicil alan memurlar igin uygulanacak cezalarda bir derece hafif olan



uygulanabilir yolundaki hikiimle idareye taninan takdir yetkisine, disiplin cezasini getiren her olaya 6zgl durumlar g6z
onune alinarak uygulama yapilmasi gerektiginde, istisari nitelikte bir kararla, konuya iliskin genel ve objektif kistaslar
getirilmesine olanak bulunmadidi hk. (Danistay 1. Daire Esas N0:1997/181 Karar No:1998/ 21)

7- 657 sayili Yasanin 125.madde 3.fikrasinda yer alan “gecmis hizmetleri sirasindaki calismalari olumlu olan ve
iyi veya cok iyi derecede sicil alan memurlar igin uygulanacak cezalarda bir derece hafif olan uygulanabilir
" yolundaki hikimle idareye taninan takdir yetkisine, disiplin cezasini getiren her olaya 6zgl durumlar géz énine
alinarak uygulama yapilmasi gerektiginden, istisari nitelikte bir kararla, konuya iliskin genel ve objektif kistaslar
getirilmesine olanak bulunmadigi.(Danistay 1.D. Esas: 1997/181 ; Karar :1998/21)

8- Sorusturmaci tarafindan; davaciya, kademe durdurma cezasi verilmesinin gerektigi ancak, sicillerinin
olumlu olmasi sebebiyle bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasi verilmesinin 6nerilmesi halinde, ilgili
kurumun yetkili disiplin kurulunca karar alindiktan ve cezanin bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasina
doniistiiriilmesinden sonra yetkili disiplin amirince ayliktan kesme cezasi verilebilecegi hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davall ): Orman Bakanhgi
Karsl Taraf : ?

istegin Ozeti : Dava, davali idarenin ? Anadolu Bélge Midurligi, idari ve Mali isler Sube Mudiirii oldugu dénemle ilgili
olarak davacinin 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin 30.1.2001 giinli, E:2000/1133, K:2001/98 sayil karariyla; dosyanin incelenmesinden;
davaci hakkinda yuritilen sorusturma sonucunda 657 sayili Yasa'nin 125. maddesinin (D-f) bendine goére kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziyesi gerekmekte ise de, gegmis yillardaki olumlu sicilleri dikkate alinarak 1/30
oraninda aylktan kesme cezasiyla tecziyesinin teklif edildiginin anlasildigi anilan teklif uyarinca Bakanlik Makaminin
6.6.2000 ginli oluru ile dava konusu islemin tesis edildigi, 657 sayili Yasanin 126. maddesine gbre sorusturma sonucu
davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasinin gerekliligine iliskin hususu ancak kurumun yetkili disiplin kurulu karari
alindiktan sonra, gecmis sicil durumu degerlendirilerek bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasina dénistlrilmesi ve
bundan sonra disiplin amirince cezanin verilmesi gerekirken, disiplin kurulu karari olmaksizin disiplin amirine bir alt
ceza olan ayliktan kesme cezasi verilmesi isleminde yetki ve sekil yéninden hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, davaciya verilen disiplin cezasinin 657 sayili Kanunun 126. maddesi hiikmine uygun tesis edildigini 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevcan Gllsen

Disiincesi : idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi distntlmdastar.
Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Dustincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagdi disinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikum veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disunulda:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde mimkundir. Ankara 6.
Idare Mahkemesince verilen 30.1.2001 giinli, E:2000/1133, K:2001/98 sayili karar ve dayandidi gerekge hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare (zerinde birakilmasina, 23.2.2004 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. (D.12.D K:2004/422 E:2001/1292)

9- 657 sayili yasanin 126.maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin, kurumun yetkili
disiplin kurulu karari alindiktan sonra kisinin gegmis sicil durumu degerlendirilerek bir alt ceza olan
ayliktan kesme cezasinin verilmesi gerektigi, disiplin kurulu karari olmaksizin disiplin amirince bir alt ceza
olan ayliktan kesme cezasi verilemiyecegi" hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Tarim ve Kdyisleri Bakanlig



Karsi Taraf : ...

istegin Ozeti : Dava, Tarim ve Kdyisleri Bakanlhiina bagli Tarim Reformu Genel Midirliginde ... olarak gérev yapan
davacinin 1/20 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali ve parasal haklarin yasal faizi
ile tazmini istemiyle agiimistir.

... Idare Mahkemesinin ... glinlii ... sayili karariyla, davacinin 4455 sayili Kanunun 2.maddesi geredince davanin
esasinin incelenmesini istediginin gorildigu, dosyanin incelenmesinden; Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tarim Reformu
Genel Mudurligiunde gérev yapan davaci hakkinda Muayene ve Kabul Komisyonu tyesi olmasi sifatiyla genel mudurlik
hizmet binalarinin isitilmasi igin 1995-1998 yillari arasinda alinan yakit ve tiketilen yakit miktarlarinin tesbiti amaciyla
bilirkisi incelemesi sonucunda 214.340 kg yakitin alinmig gibi gésterildiginin saptanmasi (zerine agilan sorusturma
sonucunda sahte belge diizenleyerek idare zararina sebebiyet verildiinden bahisle kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasinin verilmesi gerektigi, ancak gegmiste olumlu sicil almis olmasinin dikkate alinmasiyla bir derece dislk ceza
olan ayliktan kesme cezasi ile tecziyesinin sorusturmaci tarafindan teklif edildigi, Teftis Kurulu Baskanhginca da kabul
edilen bu goéruse ilgili Bakanin 27.11.1998 giinli onayi verdiginin anlasildidi, oysa 657 sayili Kanunun 125/D-f ve 126.
madde hikimlerine gére sorusturma sonucu davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi gerektigine iliskin husus
ancak kurumun yetkili disiplin kurulu karari alindiktan sonra kisinin gecmis sicil durumu dederlendirilerek bir alt ceza
olan aylktan kesme cezasina dontsttrilmesi ve bundan sonra disiplin amirince cezanin verilmesi gerekirken, disiplin
kurulu karari olmaksizin disiplin amirince bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasi verilmesi isleminde yetki ve sekil
yoninden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava konusu iglem iptal edilmis, davacinin ayhdindan kesilen
miktarin dava tarihinden isletilecek yasal faizi ile tazminine hikmedilmistir.

Davali idare, davaciya verilen cezanin maas kesimi cezasi oldugu ve bunun da 657 sayili kanunun 126. maddesine gore
yetkili makam tarafindan verildigini 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Egemen Devrim Durmus

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi distnilmustar.
Danistay Savcisi : Sevim Géle

Disuncesi : .Temyiz dilekgesinde 6ne strllen hususlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin
1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gértlmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagdi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikum veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disunulda:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde mimkinddr. ... idare
Mahkemesince verilen ... gunld, ... sayil karar ve dayandi§i gerekce hukuk ve usule uygun olup bozulmasini
gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan daval idare lizerinde birakilmasina, 24.10.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (D.12.D
K:2002/3189 E:2000/194)

10- Sorusturmaci tarafindan, davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi;
ancak, sicilleri olumlu olmasi sebebiyle ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasi teklifi lizerine, yetkili
disiplin kurulunca alt cezaya doniistiiriilmesinden sonra, disiplin amirince ayliktan kesme cezasi
verilebilecegi; davaciya, dogrudan bakan tarafindan verilen ayliktan kesme cezasinin yetki ve sekil
yoniinden hukuka uygun olmadigi hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davall): Tarim ve Kdyisleri Bakanlig
Karsi Taraf : ?
Vekili : Av. ?

istegin Ozeti : Tarim Reformu Genel Midirliginde genel midir yardimcisi olan davacinin, 1/30 oraninda aylktan
kesme cezasiyla cezalandiriimasina iliskin 25.2.1999 olur tarihli islemin iptali istemiyle dava agilmistir.



Ankara 8.Iidare Mahkemesinin 15.11.1999 giinlii, E:1999/481, K:1999/1145 sayili karariyla; dosyanin incelenmesinden,
davaci hakkinda Bakanlik Miifettislerine hakarette bulunduguna iliskin iddialari incelemek UGizere sorusturma acildig,
18.2.1999 giin ve 1999/1 sayil sorusturma raporundan davacinin, 657 sayili Yasanin 125/D-1 maddesine gbre amirine,
maiyetindekilere, is arkadaslari ve is sahiplerine hakarette bulunmak ve bunlari tehdit etmek fiilini islediginden bahisle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilmesi gerektigi, ancak gegmiste olumlu sicil almasi bir derece disuk
ceza olan ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasinin sorusturmaci tarafindan teklif edildigi, Teftis Kurulu
Baskanliginca da kabul edilen bu gorise ilgili Bakan'in 25.2.1999 glnli onayi verdigi, oysa 657 sayili Yasanin
126.maddesi uyarinca sorusturma sonucu davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi gerektigine iliskin hususun
ancak kurumun yetkili disiplin kurulu karari alindiktan sonra ilgilinin gegmis sicil durumu dederlendirilerek bir alt ceza
olan aylktan kesme cezasina donustirilmesi ve bundan sonra disiplin amirince cezanin verilmesi gerekirken disiplin
kurulu karari olmaksizin disiplin amirince bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasi verilmesi isleminde yetki ve sekil
yoéntnden hukuka uyarlk gérilmedigi gerekgesiyle islemin iptaline, karar verilmistir.

Davali idare; sonug itibariyle verilecek cezanin 657 sayili Yasanin 126.maddesinde yer alan hiikiim geredi yetkili amir
tarafindan veilmis oldugundan islemde usulstizliik bulunmadigini 6ne stirmekte ve kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mujgan Karyaddi

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi distnilmustar.

Danistay Savcisi : Sevim Gole
Dustncesi : .Temyiz dilekgesinde &ne sirilen hususlar,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip
Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagdi disinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikum veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disunulda:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde mimkiindir.Ankara 8.idare
Mahkemesince verilen 15.11.1999 glinli, E:1999/481 K:1999/1145 sayili karar ve dayandigi gerekge hukuk ve usule
uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare (izerinde birakilmasina, 31.10.2002 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. (D.12.D K:2003/672 E:2003/497)



